






















利用である。両者の理論に共通するのは、最も厳しい境遇にある人の状況には着目するが、それ以上の位置にいる人の声を黙らせることである。 ﹁もっと悲惨な人がいるのだから、あなたは要求すること できない﹂というわけだ。もちろん、 ﹁もっと悲惨な人﹂の救済が最優先で取り組まれることに誰しも異論はない 結果として相対的な格差是正 求める中間 声はかき消されていく。パーフィットやアンダーソンの理 自体が、そうしたことを意図したも ではないのかもしれないが、結果的に そのように作用す 面があるように思われ 。　
本稿は、平等主義の立場から、中間層の不満をかき消してしまう最も露骨な理論としての十分主義を批判して、


































言い換えがなされてきたが、本稿の検討 おい 必要とする大意においては同じである。ともかくも、人々の生活の向上が重要であり、なおかつ、それが平等に重要であることが、本稿が を誓う主君︱︱
Sovereignty ︱
︱である。一見して、平等に見える分配も、この究極 原理からみて 不平等に映るのであれば、正当化されない。逆に、一見して不平等に見える分配も、こ 原理からみ 、平等であ こと 説明できるのであれば、正当化される。　
もちろん、抽象的平等原理は、その名の通り、抽象的なものであり、その解釈として示される様々な理論が競















































































立場と完全に一致するものではない。しかし、 ﹁経済的平等主義﹂に向けられた批判であっても、本稿の平等主義と何が違うのかを指摘する必要があり、また、共通する場合には、応答する必要がある。さらに、平等や充足性といった分配をめぐる議論が関係するのは お金だけに限定されるものではない。しかし、多くの場合において、それが中心的争点を構成するのも確かで る。従って、以下の考察で お金の問題を中心に据えながらも、一部はお金から拡張した問題についても扱う。　
以下、本章では、フランクファートが十分主義の立場から平等主義へ向けた批判を検討する。そして、その批
判が、本稿が前節で定位し 平等主義の立場に最終的には打撃を与えるものではないことを確認する フランクファートによる平等主義批判の要点は、平等それ自体の無意味性、閾値効果︵


































平等な分配から乖離するＡへの一〇単位の増加を認めないことになる。ゆるやかな目的論的平等主義︵格差がないことに一定の重み付けを与える理論︶は、Ａへの追加的 一〇単位の資源増加を善いとしたうえで、格差が小さいことそれ自体も独自に重要であ とみなす。 の得る量が増えることと、格差が小さ ことに与 られる重み付けは未定であるが、少なくとも、格差が開くことによって生じる損失を相殺するように、一〇単位からいくらかを削ってＡに与え べきである いう結論 導かれよう。均等に分配されていることそれ自体に価値を見出す理由としては、友愛や、嫉妬など、いくつかの事柄が考えられる。例えば、同じ程度 所得であった隣人の所得が倍になったことで、嫉妬心を掻 立てられることや、同じような生活水準であるからこそ 労働者の連帯や友愛が図れるというような場合においては、格差が小さいことそれ自体が追求するべき目的の一端を構成するのかもしれない。　
このように所有において同一の状態にあることそれ自体に価値を見出すということは、人間の醜い一面の真実







的な価値はないとして、 ﹁私は平等主義が、どんな変種であれ、内在的な道徳的重要性を持つ理想だという想定を全面的に却下する﹂とまで言い切る。そのビビッド 例示として ケーキの分割事例を挙げる。ホールサイズのケーキを一〇人で分ける き 通常 同じ大きさに平等に切り分けるが、なぜ同じ大きさに切り分けるのかについて、特段の説明を要しない。このことから、デフォルトとして平等を受容しているとしばしば主張され が、フランクファ トに言わせると、これは誤った解釈なのである。 分に切り分けるのは、敬意
(respect)
の要求
に従うためであって、平等 従うからではないのだ。この敬意の要求 は、次のようなものとして説明 れる。








た﹂に過ぎず、等しい状況において等しい配分をするのは、正義が要請する不偏性の要請であって、平等が要請するものではない。それはちょうど、功績主義原理において同じ功績の人が同じ量の報償を得たからといって、平等主義に従っている訳ではないのと同じである。敬意の要求と 要するに﹁等しきは等しく、不等なるは不等に﹂という正義定式のこと あり、正義構想が普く従う薄い 請に従ってい だけなのである。従って、フランクファートにすれば、平等主義が意味のあるものとして受け取られてきた論拠の大部分は、敬意の要求︵即ち、正義定式︶ 還元されてしまう である。　
しかし、もちろん、包括的教説としての抽象的平等主義は、敬意の要求ほど薄いものではない。では何が違う















あるリソース︵たとえば薬や食べ物︶が、人口の一部の生存には十分だが、全員を生かすには足りないと想定してみよう。仮に、その母集団の総数が一〇 で、人は生きるためにはそのリソース五単位以上が必要で、そのリソースが四〇単位きっかりあるとしよう。すると最大でも き残れるのは八人で、かれらが生き残るには、他の二人がもらうよりも必要リソースの比率を多くもらうしかなく、それにより残り二人の個人は見殺し するしかない。この母集団の成員 だれか 生き残るのであれば、一部の人が他の人々より 多 をもらうしかない。平等な分配だと、各個人が四単位ずつ受け取 が、こ は可能な限り最悪 結果をもたらす。つまり、みんな死ぬ。こういう場合だと リソースを平等に共有しろと固執する は道徳的にグロテスクだ！
　
フランクファートは、この事例に対して、どのように分配する方法を是認するべきなのか、具体的な回答を明







する。しかし、平等主義は、二通りのやり方でこれに応答することができる。まず一つ目の解決は、被分配項を改善 という方法である。人々に均等に分け与えら るべきは、資源のユニットでなければならないと固執するのは、強い仮定である。例えば、資源のユニットを合成し、 ︿確率八〇％で生存できる権利﹀を均等に分割することもできる。この結論は、フランクファートが導くはずの結論と一致し、なおかつ、当事者たちの誰からも異論なく支持され であろ 。　
人々に均等に分け与えられるべきは、資源のユニットでなければならないとする強い仮定を維持したとしても、
解決は可能である。均等に分割された資源を、合意によって、手放すことが認められれば よほどの愚か者でもない限り、五人が集まって、各自の資源を供出し 四／五の確率で五単位の資源を受け取るくじを提案するであろう。そして 残りの五人もそれを見習うはずである。こうしてみると、分け与えられた資源を徹頭徹尾保持し続けなければならないという、極めて強い仮定の下においてのみ 全滅するに過ぎないことがわか 。　
さらに、閾値効果に関わる、もう少し違った事例も考えてみよう。︿事例１﹀植民者たちを乗せた二つのカーゴが連結された宇宙船が、浮遊物との接触によって破損してしまった。緊急事態の発生に、冷凍睡眠されていた乗客たちはた き起こされる。宇宙船の航行コンピューターから、二台のカーゴを運搬するには出力が足りず、一台であれば目的地にたどり着けることが知らされる。 か 、一
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論　　説










































































期待するのではないか 実際に、多数者のために少数者が犠牲 なることを求めたとしても、そうしないことが不正だからではなく、そ してくれることがより高次の尊い務めであるから期待する ではないのか？　
結局、政治社会において生じるあらゆる問題に対して、正義が常に一意的に解答を下せると想定するのは、














であるのかを見定めることこそが重要である、ということである。もちろん、フランクファートも、あらゆる場面において、他者の状況に関する情報が無意味であると主張してい 訳ではなく 競争状況にある場合などではこれらが決定的な重要性を持つ を認識している。しかし、少なくとも、各人の善き生の追求 おいては 他者の状況についての情報 気にす は、本来求め べき真正の必要を知 上 、目を曇らせる有害な撹乱要因である、ということではあろう。　
お隣さんが軽自動車からＲＶカーに買い換えたから、うちも軽自動車から大型のセダンに買い換える︵別に軽
自動車で不便はなかったのに︶ 。お隣さんがハワイに行くようだから、うちはラスベガスに行く︵本当は、英語がしゃべれないのに︶ 。こうした見栄の張り合いが愚かしいと指摘する限りにおいて、フランクファートの主張は﹁他人を羨む ﹂ ﹁足るを知れ﹂という道徳律と共鳴し、妥当な響きを持つ。しかし、そうした一面があるからといって、他者の所有に関する情報を遮断して、自分自身の必要を見極めるという方法 根本的に誤りなのである。　
自分自身の必要にのみ、真摯に向き合った結果として、真の充足がグロテスクに肥大す ことも 。他者を



























いると思っており、それが適正でもあると見なしている場合もあるであろう。この場合、あまり問題は生じない。しかし、自分では満足していると思ってはいないが、それでも、満足するのが適正であるとみなせるという場合もあるだろう。特に後者において、この﹁満足するの 適正である﹂という視点 、誰からのものかについて、二通りの解釈が可能である。一つは、内なる自分自身の本当の声 とするもので、その場合、主観的観点いうことにな 。も 一つは、外側の他者から 声で するもの 、その場合、客観的観点ということになる。まず、本節では、前者に いてみていく。　
仮に自分自身が満足していないと思っていたとしても、内なる自分の本当の声に耳を研ぎ澄ました結果、満足






ボールペンは安いので、何本も予備がある。さて、子どもたちは様々に、自分自身の本当に描きたい絵を描くだろう。そのとき、描 た線の長さが他の子どもと同じでなければならない、などという規範は馬鹿げて るように感じられる。自分の絵に必要と思われるだけの線を描きこんでしかるべきだ。ある子は、さらっとほんの数本の線を描くことで満足するかもしれないし、別 はボールペンを何本も使って真っ黒になるほど線を描きこむかもしれない 我々の人生が、画用紙に絵を描く のよう あるならば、十分主義が妥当し、平等主義︵等量分配基準︶は退けられる。　
他方、子どもたちがレゴブロックで遊ぶとしよう。レゴブロックのピースの種類や量は限られている。ある子
どもは、フロアいっぱいのお城を作りたいと思うかもしれないし、ある者 巨大な宇宙戦艦を作ってみたいと思うかもしれない。十分主義的な基準で遊ばせたならば、たちまちブロックは底 尽いてしまうだろう。特にギミックのあるパーツは希少であり、誰が れを使うのかは、大きな争い 種だ。こうした場合、最初に全 のパーツについて オークションを実施するなどして、平等な配分を得たうえで、その中で最善の作品を仕上げることが妥当な解決と思われる。もちろん、小さ 家 ることで満足して割り当てられた多くのパーツ 余らせ子どももいるであろうが、その場合は自主的にバケツに戻 ばよい。我々 人生は こ ようなも だ。即ち、この世界は希少性に制約されており、そうした世界に生き 存在は その世界にふ わしい対し方 しなければならないのである。　
さらに言えば、一定の希少性の制約にあったとしても、そのずっと下に人々の願望の総計が位置するのであれ




































間という種が社会的動物である点に注目し、単に個体の維持ではなく、集団を構成する一員として必要を捉えようとするもの 。つまり、人間という種の社会的機能を取り出し、これを充足性 水準に定めるのである。この場合、かつかつ 生活水準よりも、豊かな水準に近づくことになる。関係性の維持に必要な量は、固体の維持に必要な量に追加されるからだ。これは エリザベス・アンダーソンが民主的平等 理論 おいて展開しているアプローチである。民主的平等に必要な十分な量は、人々 対等な関係としての尊厳の基盤を確保することを指針とする。そして、そこには、市民社会において各人の地位 対等性を保証するも として、公民的市民としての必要 経済的市民としての必要が含まれるとさ る。　
フランクファートにしてみれば、このような他者との関係によって十分であるという水準を定めるやり方は、





ものであったが︵そし 外的資源 参照せずには失敗することを見たが︶ 、社会的機能はそもそもこ 領域に対応しようとすらしていない。しかし、私的生活が道徳的に大きな関心事であること 、否定 え いであろう　
ここまでの検討によって、外的資源を参照せずに充足性の基準を客観的に定める試みは、困難なものであるこ










直観は、破綻して る。しかし、他者 所有状況と相関的である な十分主義がいったいどのようなものになるのかを見届けてから、本章を閉じることにしよう。　
まず、確認しておくべきは、十分主義とは異なり、平等主義は、そもそも他者との相関によって、本人の適正
な所有規模が定まるとする思想である。即ち 利用可能な資源を等分割した資源の割り当てを推定するのである。他方、平等主義を批判する十分主義は、平等主義が是認する分配と同じ結論を導くことがありえるとしても 少なくとも 違う結論 導く可能性を示唆するものでなければなら い　
論理的可能性として、二つのケースが考えられる。一つは、設定される十分な水準が、等分割における割り当
てよりも大きい場合であり、もう一つは少ない場合である。大きい場合 、等分割した割り当てよりも多く各人の必要量として設定しているが、それを万人に十分に保障 き であるから 政治社会全体が貧困であるような状況である。不足が甚だしい場合には、閾値効果が発生するような極度の貧困社会と るが、閾値効果が発生しない程度の貧困であれば、等分割の資源配分を支持す な のであろう︵例えば、全員 十分な水準に対して八〇％の充足率 るというように︻図
1︼ ︶ 。ここに平等主義との違いは見られない。従って、争




き、各人には十分な水準が保障される権利が認められ︵それが生物的機能と社会的機能、さらに何らかの形で特定された豊かな生活の水準から構成されると仮定する︶ 、それでもなお余剰がある状況と る。十分主義理論にとって この余剰は 道徳的関心を向け 必要のない部分である。これは、そ を持っていない暫定的な非所有者にとって無関心であるのみならず、その余剰の暫定的 所有者にとっても、無差別な である。それを欲しいと要求することもできないし、取り上げられたとしても、文句を言う筋合 のも ではない。理論的には 各人の十分性の水準を超え 余剰は、どのように配分されていたとしても 道徳的関心の埒外だから 誰がどう所有 ても構わない であ 。　
しかし、ここで、今一度思い起こされるべきは、フランクファートは、






















ときは十分主義が適用され、上回るときは 合される原理︵功利主義や功績主義など︶が適用される。しかし、こ した拡張案を採用したとしても、依然として、下限のラインをなぜそこに設定すべきなのかという疑念が残る。これ 、六〇％で切ることが正確なのかという問題ではなく、そもそ 何％であれ切ることそれ自体が 妥当なのかという問題である。　
実際的なやり方としては、我々の集合的共感に訴えるという方法がないわけではない。政治社会の構成員に、















来ているのかもしれない。今日利用できる便利な家電製品のほとんどない昭和初期の人々の暮らしを見ても、今の日本人と比べて遜色なく、笑顔で素朴に暮らしていた。その一〇〇年前は、さらに貧しいが、それでもそれを当たり前と思って不満を抱かずに暮らしていたであろう。与えられた環境に順応して幸福を見出す能力は、人間を含む生命に備わ た偉大な能力であり、それがなかったら、その種は絶望して早々に死滅していたであろう。こうした能力 おかげで、隣人と ての接点を ほど持たない二つ 住民 生活水準を比較したとき、一方の社会での相対的貧困の尺度が 他方の社会 平均的生活水準 っ も、不満 それほど聞こえ こないのだろう。　
なお、あらゆる場合において、水準設定を平等主義者が拒否するものではない。例えば、ドゥオーキンは資源









事後的取引を一切認めない場合にのみ妥当するに過ぎず、少数者の犠牲によって多数者が利益を得るような事例においては、正義としての平等主義は対応できないが、それは正義の範疇の外の問題であることを示した︵二章︵２︶ ︶ 。さらに、疎外効果の論点については、十分主義が平等主義以上に欲望の肥大化という問題のある帰結を招いてしまいうることを見た︵二章︵３︶ ︶ 。一方、十分主義が必要とする充足性水準の設定については、それが主観的である場合には、資源の希少性という前提を欠いた場合にのみ妥当する方法であるが、我々の世界には妥当しない態度であることを確認した︵三章︵１︶ ︶ 。他方、客観的である場合には、それなりに豊かな水準 ついて、外的資源とは独立に絶対的な基準を設定することは失敗し、外的資源と相関的に設定するときには、平等主義の機能的等価物 なるか、馴致された基準に頼らざるを得ないことをみた︵三章︵２︶ ︶ 。　
そもそも、平等主義は、人々の権利と義務の割り当てが、たまたま居合わせた隣人の境遇によって変化するこ
とを当然とする理論である。平等主義においては、ある人の状況が全く変わらないとしても、隣人の状況が異るこ によって、本人の権利義務関係が大きく変化する。ある人が、三八度 熱にう され ひどく身体がだいとき、その隣人︵例えば家族︶が健康であるならば 看病を もらえる立場にある。他方、大戦中の塹壕中で、隣人である戦友たちがもっとひど 病気や怪我に苦しんでい のであれば、逆 看病し け ばならない立場になる。　
十分主義者は、自分自身の権利や義務が、たまたま居合わせた他者によって大きく影響を受けることは奇妙で





夫が﹁正義定式は、ある一つの場合の取り扱いにつ ては何も指示しな 。それは二つの場合の取り扱いに関わる。 ︵三つ以上の場合の取り扱いの問題は二つの場合のそれに還元でき
る。 ︶ ﹂と指摘するように、正義は他者の
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